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Introduction
A la fin de l’année 2003, près de quarante millions de français étaient clients d’un des trois opérateurs de téléphonie mobile. Ces derniers ont enregistré, sur la même année, l’envoi de plus de onze milliards de SMS – Short Message Services –, « petits » messages saisis et médiés à l’aide d’un téléphone mobile. Et les observateurs ne relèvent pas d’essoufflement : au 31 mars 2004, environ quarante deux millions de français disposaient d’un téléphone mobile
 et la moyenne de SMS – par mois et par abonné – au premier trimestre 2004 était de 20,5… contre 18 en 2003. Les enjeux sociaux et économiques
 sont donc importants. Ils justifient qu’une étude soit consacrée à ces SMS. Mais pourquoi mener une analyse linguistique ? Parce que les SMS… ou textos
, se caractérisent par une troncation quasi-systématique de la langue française. Ils sont donc une pratique scripturale particulière en bien des aspects. Nous considérons, à priori, que ce particularisme peut trouver sa justification dans les nombreuses contraintes générales et techniques inhérentes à l’objet médiateur. Elles semblent influer sur la pratique scripturale texto. Alors comment la caractériser… comment définir ce « langage texto » ? Est-il un langage contrôlé ou tend-il vers un langage de spécialité ? Pour tenter de répondre à ces questions, nous allons commencer par présenter les contraintes évoquées supra. A son terme, nous allons être en mesure de déterminer leurs incidences sur les procédés scripturaux identifiés et décrits. Produire une telle étude de la pratique texto implique en effet d’élaborer la typologie des dits procédés. Celle-ci doit nous permettre de démontrer que, au-delà d’un processus simplificateur – un langage contrôlé –, les texteurs déploient des stratégies discursives complexes – un langage de spécialité – qui sous-tendent des effets perlocutoires multiples et puissants.
1. Les contraintes
1.1. Les contraintes générales

La première contrainte d’ordre générale réside dans le fait que le texto s’inscrit dans une logique de dialogisme feint. En effet, le texteur structure un message qui regroupe l’ensemble des caractéristiques formelles de la conversation. Paradoxalement, il n’attend que rarement de réponse au message en question. Dans ce cadre, nous considérons qu’il s’agit d’un dialogue asynchrone… cette dimension trouvant notamment sa justification dans les particularités du contexte situationnel lors de l’élaboration du message. Il s’agit de la seconde contrainte générale. L’atypisme temporel et spatial de la situation de saisie se traduit par un environnement souvent oppressant et des conditions de saisie du message rarement favorables. Le texteur peut ainsi frapper son message tout en marchant en ville, lors d’un déplacement en bus ou encore lors d’une pause occasionnelle sur son lieu de travail. Ce paramètre est fondamental
 et recoupe une troisième contrainte générale : le coût temporel de la saisie. Il ne dépend pas seulement de la longueur du message « frappé »
 : certains graphèmes nécessitent un nombre important de pressions sur le clavier. La maîtrise imparfaite de l’objet – et de son clavier – par le texteur entre dans ce cadre. La recherche, par exemple, du signe diacritique é ou des signes de ponctuation va ainsi s’avérer coûteux pour le texteur néophyte… ou non expert. En abordant cet aspect, nous effleurons la description d’un autre type de contraintes : celles qui dépendent des caractéristiques techniques de l’objet.
1.2. Les contraintes techniques

Nous en relevons deux principales : la contrainte écran et la contrainte clavier. Comme beaucoup de téléphone mobile, l’objet médiateur exploité dans le cadre de cette étude ne permet pas de visualiser le texto dans son ensemble. L’écran propose ainsi une lecture – en émission comme en réception – successive par « blocs » de trois lignes comme nous le proposons en (1). Aujourd’hui, la plupart des constructeurs oeuvrent pour résorber le poids de cette contrainte. Leurs propositions sont intéressantes. Par contre, ils paraissent rencontrer bien plus de difficultés dans la gestion de la seconde contrainte. La représentation (2) permet de rappeler que les vingt-six lettres de l’alphabet sont regroupées sur huit touches seulement. La plupart des claviers compte d’ailleurs quinze touches pour, en moyenne, cent quinze fonctions. Près de soixante-quinze signes ne sont donc pas spécifiés graphiquement. Au-delà de ces aspects, nous pouvons rappeler le fonctionnement général de l’objet : une pression sur la touche 3 va permettre d’obtenir le graphème d, deux pressions successives vont permettre de faire apparaître le graphème e, trois pressions pour le graphème f et en pressant quatre fois la touche, le texteur va obtenir le chiffre 3. C’est en cinq pressions qu’il va saisir le signe diacritique é et en six qu’il va faire apparaître le signe è. Ce bref rappel permet de cerner en quoi le clavier constitue à lui seul une contrainte majeure qui couplée aux précédentes, peut influer sur la pratique scripturale texto.
	    (1)
	
	   (2)
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1.3. Incidences des contraintes sur la pratique scripturale texto
Le texto figurant en (1) illustre parfaitement ces incidences
. Le texteur va devoir être rapide et bref. Il va devoir faire vite et faire court. Si ces deux effets directs sont complémentaires
, la brièveté scripturale permet de pallier une dernière contrainte importante. Un texto peut comporter, au maximum, 160 caractères. Au-delà, il est nécessaire de faire parvenir au destinataire le message en question avant d’amorcer la rédaction d’un second texto
. C’est en textant que le scripteur résout souvent ce problème. Nous proposons un exemple en (3) qui explicite un peu plus la démarche : l’énoncé tend progressivement vers une troncation totale :
   (3)

	Forme textée de l’énoncé

Nombre de pressions / caractère (avec espaces)
	Nombre de caractères
	Nombre de pressions

	C’est pour moi

33241113231133
	14
	31

	C pour moi

3113231133
	10
	21

	C pr moi

31131133
	8
	16

	C pr moa

31131131
	8
	14

	C 4me

31412
	5
	11


Cet exemple permet aussi d’observer un certain nombre de procédés caractéristiques de la pratique scripturale texto. Nous devons en fournir une typologie exhaustive…
2. Pour une typologie des procédés scripturaux
L’étude menée nous permet de constater que cinq procédés semblent être couramment usités par l’ensemble des texteurs. Trois d’entre eux s’inscrivent dans une logique de simplification de la langue française… ce qui ne semble pas être le cas pour les deux derniers procédés.
2.1. Le processus simplificateur : les « traces » d’un langage contrôlé
Le premier procédé réside dans le recours aux abréviations. Son principe est intimement lié à la notion de rapidité – et sous-jacent d’exhaustivité : il s’agit de tout écrire ou, du moins, écrire le maximum en un minimum de temps –. Voici quelques exemples caractéristiques de ces squelettes consonantiques : bjr pour bonjour, slt pour salut, pr pour pour, tt pour tout, et cetera – qui se note d’ailleurs etc… et pas tc –. Tout cela nous mène à la description du second procédé : la troncation des mots. Elle se caractérise par la disparition de la partie antérieure ou postérieure du signe linguistique : de la partie préfixale ou suffixale. Dans ces cas de troncations – ou d’abréviations syntagmatiques –, le préfixe ou le suffixe
 selon les cas, assument la charge sémantique de l’unité entière. La grande différence d’avec le procédé décrit supra réside dans le fait que le signe linguistique obtenu fonctionne comme archilexème
 d’un groupe et non comme abréviation. Plus simplement, lorsqu’un phonème initial – voir même une ou plusieurs syllabes initiales – disparaît, il faut évoquer un phénomène d’aphérèse. Par contre, lorsque le changement phonétique consiste en la chute d’un ou plusieurs phonèmes ou bien d’une ou plusieurs syllabes à la fin d’un signe linguistique, il s’agit d’une troncation par apocope. Les mots français métro, ciné ou encore bibli viennent en effet, par apocope, de métropolitain, cinéma et bibliothèque – ou parfois bibliographie… –. Les cas d’aphérèses sont moins fréquents en langue française mais nous pouvons tout de même pointer les signes Internet qui devient Net ou encore autobus qui est devenu bus. Plus simplement même, il semble que l’élision de la lettre h en position antérieure des signes puisse être considérée comme un cas d’aphérèse. Nous pouvons proposer les exemples opital, otel, onte, et cetera. Mais il est courant de rencontrer un autre type d’élision lettrique. Elle concerne les signes linguistiques comportant un doublon ou des graphèmes muets en son sein. Le texteur va ainsi saisir imeuble plutôt que immeuble, ariver pour arriver ou tème pour thème. Nous faisons le choix de dénommer ce procédé aphérèse interne. Le troisième et dernier procédé semblant tendre vers le même objectif simplificateur est intitulé élisions d’éléments sémiologiques. Il va se traduire par l’omission d’un ensemble de signes coûteux du point de vue de la saisie. Nous faisons allusion aux signes de ponctuations, aux signes diacritiques, aux formes « allographiques », aux éléments sémiologiques – comme les guillemets, parenthèses ou apostrophes – et à des signes au statut particulier – articles et conjonctions par exemple –. Leur absence va avoir une incidence indéniable à la fois sur la structure des messages et, nécessairement, sur la manière dont ils vont être reçus. Il apparaît donc évident que ces trois procédés tendent vers un même objectif : permettre une communication efficace grâce à l’utilisation du « mot juste » – ou du « mot le plus court » – en éliminant les informations inutiles. A ce stade, le « langage texto » s’apparente donc à un langage contrôlé. Mais l’analyse fait émerger d’autres procédés qui ne semblent pas entrer dans ce cadre.
2.2. Vers une stratégie scripturale complexe… ou un langage de spécialité
En effet, un quatrième procédé semble loin de favoriser une simplification la langue française… Nous le dénommons notation sémio-phonologique et il se traduit par une écriture créative regroupant les contractions de mots, les néologismes et les écritures phonétiques. En d’autres termes, l’écriture des mots ne respecte plus l’écriture alphabétique qui met en correspondance les phonèmes et les graphèmes. De ce fait, les variations morphologiques de l’orthographe française sont estompées au profit d’un codage syllabique. Dans cette forme, les lettres – parfois combinées à des formes « allographiques » –, les syllabes et les chiffres remplacent les sons se rapprochant ainsi des idéogrammes. Nous pouvons ainsi proposer en exemple des signes comme résO pour réseau, 2m1 pour signifier demain, ou encore j TM pour « dire » je t’aime, et cetera. La pratique est toujours à rapprocher avec le principe de la prise de note commutant cette fois marque ou signe sémiologique – graphème – et dimension phonologique – phonème –. Nous en distinguons trois types : les notations sémio-phonologiques monosyllabiques – le signe résO par exemple –, les notations sémio-phonologiques bisyllabiques – 2manD en est un cas – et celles dénommées totales – à l’image de 6T pour « dire » cité ou même citaient –. Autrement dit, un texto constitué en partie ou essentiellement de notations sémio-phonologiques totales va être difficile à la fois à saisir – à encoder – et à décoder. Cela signifie que le texteur envisage de « déclencher » un processus particulier en recourant à un tel outil. Avant d’aller plus avant sur ce point, présentons le dernier procédé. Il s’agit des anglicismes. Même s’ils ne sont pas si nombreux que cela en langue française, nous pouvons en relever quelques-uns susceptibles d’intéresser au plus haut point les texteurs. C’est le cas, par exemple, de l’adverbe now qui signifie maintenant – et qui est « obtenable » en six pressions contre seize pour la version française –. D’autres exemples résident dans les formes Ic pour I see – qui signifie je vois –, ou encore F2F pour face to face – face à face –. Ainsi, ces deux procédés permettent de pallier bon nombre de contraintes tout en paraissant bien éloignés du langage contrôlé évoqué supra
. L’analyse linguistique à laquelle nous avons procédé confirme tout cela…
3. Un corpus de messages textés par des collégiens
Le corpus a été recueilli par les psychologues cognitivistes du laboratoire Ecchat – Université de Picardie Jules Verne –, commanditaire de l’étude. Les passations sont donc expérimentales. Il a été demandé à chaque informateur de produire trois descriptions d’itinéraire à partir de trois plans fictifs et à l’aide de trois supports distincts : le papier, l’ordinateur et le téléphone mobile. Les résultats en (4) sont les moyennes sur un premier échantillon de dix-huit informateurs – des collégiens –.
	(4)
	Productions (en nombre de caractères – espaces compris)

	
	manuscrites
	tapuscrites
	textées

	Total
	5685
	5160
	4065

	Moyenne
	315,8
	286,7
	225,8


Ces résultats ont le mérite de « valider » en partie une hypothèse importante : les contraintes générales et techniques influent sur les pratiques scripturales. Les informateurs économisent des caractères selon que le support utilisé dispose de contraintes fortes. Mais économisent-ils réellement des caractères ou n’omettent-ils pas plutôt des informations ? Economiser signifie-t-il élider des signes linguistiques particuliers ou engager un processus simplificateur ? Autrement dit encore, le « langage texto » est-il plus de l’ordre d’un langage contrôlé ou d’un langage de spécialité ? Pour tenter de répondre à ces quelques interrogations, nous pouvons observer la production textée d’un informateur : le sujet 18.
3.1. Un cas de l’analyse : le texteur collégien 18
Nous avons procédé à la réécriture de chacun des textos recueillis. Nous dénommons la description d’itinéraire qui en découle un ajustement au sens où elle respecte cette fois les règles générales de la langue française. En (5) figure donc le texto produit par l’informateur 18 pendant que (6) correspond à son ajustement
. Cela nous entraîne vers un premier ensemble de constats. Les troncations successives permettent au sujet 18 « d’éviter » la saisie de 69 caractères ce qui représente une économie de caractères de 21,83%. Le texto en compte effectivement 247 contre 316 pour son ajustement. De même, le texto nécessite 501 pressions sur le clavier du téléphone contre 688 pour son ajustement. L’économie de pressions est  donc encore plus signifiante : elle est de 27,18%… soit 187 appuis élidés grâce à la troncation. Ces résultats nous amènent à pointer un dernier type d’économie primordial pour le texteur : l’économie temporelle. Elle s’élève à 2 minutes et 30 secondes
. Cela signifie qu’en textant, le sujet 18 réalise une économie temporelle de 37,22%
. Le second ensemble de constats porte sur les procédés usités. Treize signes linguistiques seulement, sur les cinquante que comporte le texto, sont épargnés. Le texteur exploite toute la panoplie des procédés
. Nous en relevons au total 68 qui se répartissent ainsi : une abréviation – bibli –, 17 troncations par apocopes – ru, pui, tou… –, 7 aphérèses internes – pase, colege… –, une aphérèse – opital –, 13 notations sémio-phonologiques – dont 9 monosyllabiques et 4 totales : é, i, 1 – et enfin 29 élisions d’éléments sémiologiques – articles, accents, ponctuation… –. Ces résultats sont intéressants car ils font émerger un paramètre non pris en compte initialement : le degré d’expertise du sujet. L’informateur 18 peut-être considéré comme un « expert » de la pratique scripturale. Ce n’est pas le cas de l’ensemble de l’échantillon. L’hétérogénéité est donc de rigueur mais les résultats globaux restent très intéressants.
(5)

	au depar du chato pase par la ru bau2laire pui lotisemen les pakeretes pui ru Léon blum tu dombera 2van le colege é continu ru baumarché i aura 1 bibli sur le coté continu tou droit ru 2nis papim tu arive a 1 krefour pren a droite tarive a lopital


(6)

	Au départ du château, passe par la rue Beaudelaire puis le lotissement les Pâquerettes puis la rue Léon Blum. Tu tomberas devant le collège et continue rue Beaumarchais. Il y aura une bibliothèque sur le côté, continue tout droit rue Denis Papin. Tu arrives à un carrefour, prends à droite et tu arrives à l’hôpital.


3.2.  Les résultats

Nous présentons donc en (7) ces résultats globaux… ils concernent toujours un échantillon de dix huit collégiens.
	(7)
	Total
	Moyenne

	Nombre de caractères Texto
	4065
	225,8

	Nombre de caractères Ajustement
	4452
	247,3

	Economie de caractères
	                  387
	8,69%
	   21,5

	Nombre de pressions Texto
	7861
	436,7

	Nombre de pressions Ajustement
	9508
	528,2

	Economie de pressions
	                1647
	17,32%
	   91,5

	Temps de saisie Texto
	2 heures 18 minutes 30 s.
	9 minutes 55 secondes

	Vitesse de saisie d’un caractère
	-
	2,6 secondes

	Vitesse de saisie d’une pression
	-
	1,4 seconde

	Economie temporelle
	37 minutes 42 secondes
	2 minutes 13 secondes

	
	
	22,35%
	


Sans tenir compte du degré d’expertise, nous parvenons tout de même, pour l’échantillon à une économie de pressions de l’ordre de 17,32% et une économie temporelle de 22,35%. Cela signifie qu’en tronquant, le gain de temps est quasiment d’un quart du temps total de saisie du texto. Même si ces données ne figurent pas en (7), nous pouvons remarquer encore que le même échantillon utilise, en moyenne, 32,28 procédés par message. Ce chiffre est remarquable et nous impose d’aller plus avant. Nous constatons ainsi que le plus usité est le procédé élisions d’éléments sémiologiques – à hauteur de 54% –. La seconde position est occupée, avec un taux de 37% de présence, par le procédé troncation des signes – dont 29% pour la troncation par apocope –. Les notations sémio-phonologiques – 7% – et les anglicismes se placent respectivement en troisième et cinquième position. Nous pouvons déduire de cela que le processus simplificateur est privilégié par les texteurs. Nous nuançons en précisant que les plus experts – utilisant plus de 32,28 procédés pour saisir le texto – recourent aux notations sémio-phonologiques assidûment puisque le taux d’utilisation est de l’ordre de 27%. Ces écarts signifiants nous orientent vers quelques pistes conclusives.
Conclusion
La contrainte clavier influe sur la pratique scripturale texto. Mais d’autres paramètres doivent être pris en considération. Un recadrage de l’étude dans une perspective sociopragmatique semble indispensable. Ainsi, quels sont les actes perlocutoires que nos texteurs, en produisant une description d’itinéraire, cherchaient à atteindre. Les actes perlocutoires effectivement réalisés sont les suivants : joindre le destinataire, rédiger un message et pallier les contraintes de l’objet. Tout cela se trouve « chapoté » par un impératif : remplir la tâche pour satisfaire l’enquêteur. Les actes perlocutoires visés sont plus difficiles à déterminer mais nous pouvons avancer qu’il s’agit de pallier l’ensemble des contraintes, de spécifier un degré d’expertise – par l’utilisation de procédés complexes – et, sous-jacent, de revendiquer l’appartenance à un groupe linguistique, un groupe  social que l’altérité – le destinataire – a l’occasion d’intégrer par le décodage du texto. Ainsi, ces quatre niveaux vont dans le sens de ce que J. Anis (2001) dénomme la tendance groupalité. Il l’associe à la dimension intimiste prégnante en communication électronique. Les résultats obtenus vont dans le même sens – notamment ceux qui concernent les notations – et valident la perspective sociopragmatique. Avoir la possibilité de produire un « texto expert », un message spécialisé… un langage de spécialité. L’acte perlocutoire visé en question est dès lors fondamental, prioritaire même pour les texteurs du point de vue identitaire. Parallèlement à cette recherche de reconnaissance sociale, il est aussi important de préciser qu’en tronquant de la sorte, les texteurs cherchent aussi à pallier le manque d’expressivité, trace principale de l’intimisme. Nous avons évoqué cet aspect supra… cela rejoint d’ailleurs la dimension ludique inhérente à la pratique texto et que les objectifs de l’étude – l’effet des contraintes – et les spécificités du recueil – mené par l’équipe de psychologues cognitivistes seule – altèrent. Cela constitue, selon nous, la principale limite de l’étude. Dès lors, la validation de la typologie que nous proposons doit se traduire par sa confrontation à un nouveau corpus… un corpus plus proche des pratiques réelles des texteurs.
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Abstract
The scriptural practices transmitted by mobile phone are booming now. Thus, in France 9,8 billions of SMS were sent off in 2003. A constraint set specific to the mediator object implies that users must develop complex discursive strategies for capturing an efficient message. But these strategies don’t necessarily mean the emergence of a simplifying process in the French language. If that concerns all truncating cases – by apocope, by aphaeresis or by internal aphaeresis –, it’s wrong for semio-phonological notations. We must make a distinction, there are monosyllabic semio-phonological notations – 2morrow for tomorrow –, bisyllabic semio-phonological notations – sk8 for skate – and total semio-phonological notations – F2F for face to face –. Therefore, resorting to these symbolisms will make a real jargon emerge. It’ll allow a user to be accepted or not in a specific social group. From this point of view, stakes are endless…
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� Cela représente presque 70% de la population française, bébés et centenaires inclus.


� La manne financière que représente les SMS est considérable puisque les opérateurs disposent, sur ce produit, d’une marge de 82% pour un chiffre d’affaire dépassant 1,5 milliards d’euros en 2003. 


� Nous allons ainsi pouvoir décliner l’appellation et utiliser les formes texteur ou français texté.


� Il justifie en partie le succès rencontré par la  pratique : envoyer un message quand et d’où le texteur le désire.


� Dans le sens où plus le message va être long et plus le temps de saisie du message va être élevé.


� En voici une « traduction » : Salut ! Comment s’est passée ta communication ? Je te vois demain soir au restaurant. Au revoir. L’énoncé représente 96 caractères – espaces compris – contre 47 pour la version textée.


� Faire le choix d’un message court permet logiquement de réduire le coût temporel de la saisie.


� C’est à ce niveau que le coût financier revêt toute son importance : chaque envoi est facturé au texteur quinze centimes d’euros TTC. Sur ces quinze centimes, les opérateurs « récupèrent » environ douze centimes…


� Notons que le phénomène est beaucoup plus rare pour les suffixes.


� L’archilexème représente la neutralisation d’une opposition de traits sémantiques c'est-à-dire qu’il représente l’ensemble des sèmes communs à toutes ces unités aux diverses unités d’une même série lexicale. Siège par exemple est l’archilexème de l’ensemble pouf, tabouret, chaise… pour autant qu’il neutralise l’opposition multilatérale existant entre ces termes et qu’il représente l’ensemble des traits communs à tous ces signes.


� Nous ne développons pas ici les deux procédés que sont les émoticons et les répétitions de graphèmes et de signes. Nous considérons qu’ils permettent aux scripteurs d’engager un dernier type de processus : un processus d’expressivité. Ils sont rarement utilisés par les texteurs sans doute parce que leur saisie et leur interprétation s’avèrent souvent délicates… Ils disposent donc de caractéristiques proches de celles d’un langage de spécialité.


� Les graphèmes mis en relief sont « nouveaux » ou ont subi une transformation : majuscule, signe diacritique…


� Pour obtenir ce résultat, nous avons mis en rapport le temps nécessaire au sujet 18 pour presser une touche par le nombre de pressions économisé. L’économie est ainsi de 150 secondes soit 2 minutes et 30 secondes.


� La saisie de (6) aurait nécessité 9 minutes et 13 secondes contre 6 minutes et 43 secondes pour (5).


� Exception faite des anglicismes… sans doute parce que le texteur est un collégien.
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